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Bioturvallisuus - tutkijan vastuu?

Biologiset aseet ovat yksi niistä aseluokista, joiden epäinhimillisyydestä, ja siihen perustuvasta täyskiellosta vallitsee laaja yhteisymmärrys. Biologisten aseiden käyttö kiellettiin kansainvälisesti ensi kertaa Geneven pöytäkirjalla vuodelta 1925, ja vuonna 1972 solmittu Biologisten aseiden kieltosopimus laajensi kiellon koskemaan biologisten aineiden ja myrkkyjen kehittämistä, tuottamista, säilyttämistä ja hankkimista sodankäyntitarkoituksiin. Sopimus velvoittaa sen jäseninä olevia valtioita myös kansallisiin toimiin biologisen terrorismin ja rikollisuuden torjumiseksi. Biologisten aseiden kieltosopimuksessa on tällä hetkellä 155 jäsenmaata. Suomi liittyi sopimukseen jo sen solmimisen yhteydessä ja toimii, osana Euroopan unionia, aktiivisesti sopimuksen ja sen toimeenpanon vahvistamiseksi sekä sopimuksen jäsenmäärän kasvattamiseksi.
Suomen lainsäädännössä biologisten aseiden käyttö, kehittäminen ja hankkiminen on kielletty vuoden 1974 lailla (257/1974) ja vuoden 1975 asetuksella (258/1975) Biologisten aseiden kieltosopimuksen määräysten hyväksymisestä ja sopimuksen voimaansaattamisesta. Bioasekiellon rikkomisen rankaisemisesta säädettiin kattavasti rikoslakiin vuonna 2003 tehdyllä muutoksella (17/2003). Vaarallisten biologisten aineiden ja teknologian vientiä valvotaan kaksikäyttötuotteiden vientivalvontalain (562/1996) perusteella. 
Vaarallisten bioaineiden käyttöä säädellään myös työturvallisuutta, kuljetuksia ja tarttuvia tauteja koskevalla lainsäädännöllä. Kaikilla mikrobien kanssa työskentelevillä tahoilla on työsuojelulain (738/2002
) mukaan velvollisuus järjestää työolot sellaisiksi, että mikrobien käytöstä ei aiheudu vaaraa työtekijöille tai ympäristölle. Tätä varten mikrobit on luokiteltu neljään luokkaan ja vastaavasti mm. laboratoriotilojen rakenteita koskee turvatasoluokittelu, jota on noudatettava työskenneltäessä eri vaaratasojen mikrobeilla. Määräykset koskevat niin teollisia kuin tutkimuslaboratorioitakin. Lisäksi kaikesta työstä on tehtävä tapauskohtainen riskinarviointi, jota on tarpeen mukaan myös päivitettävä. Kaikkien tahojen on myös ilmoitettava omaan työsuojelupiiriinsä aloittaessaan työt vaaraluokan II-IV organismeilla. 
Biotieteiden kehitys ja bioturvallisuus
Biotieteiden ja -teknologian maailmanlaajuinen kehitys on asettanut bioaseiden kieltoregiimin uusien haasteiden eteen. Taustalla on monien biologisten aineiden kaksikäyttöluonne: lääketieteellisiin tai muihin rauhanomaisiin tarkoituksiin kehitettyjä bioaineita ja -teknologiaa ja niitä koskevaa tutkimustietoa voidaan monissa tapauksissa hyödyntää myös vihamielisiin tarkoituksiin. Kaksikäyttöriskejä on vaikea hallita, koska biotieteiden tutkijoiden ja tutkimuslaitosten määrä, tutkimuksen laajuus ja vauhti ja sen kaupallinen ja taloudellinen potentiaali ovat kasvaneet niin nopeasti, että tehokaskin kansallinen valvontajärjestelmä on väistämättä ajastaan jäljessä. Tiukka kontrolli olisi myös ristiriidassa tutkimuksen vapauden kanssa ja voisi hidastaa tärkeiden keksintöjen syntymistä tai bioteknologian tarjoamien kaupallisten mahdollisuuksien hyödyntämistä.

Tunnettu esimerkki biotieteisiin liittyvistä kovista bioturvallisuusriskeistä on ns. hiirirokkokoe. Kyseessä oli australialaisten tutkijoiden tekemä koe isorokolle läheistä sukua olevalla hiirirokkoviruksella. Tutkijat etsivät ratkaisua hiirten aiheuttamaan tuholaisongelmaan muunneltuun hiirirokkovirukseen perustuvalla ehkäisyrokotteella. He havaitsivat, että ehkäisyrokote myös mursi osan hiirten immuunivasteesta siten, että jopa hiirirokkovirusta vastaan rokotetut eläimet kuolivat siihen muutamassa päivässä. Kun kokeen tulokset raportoitiin laajalevikkisessä tieteellisessä lehdessä, isorokkoviruksen vastaavaan muunteluun liittyvät riskit kävivät ilmiselviksi aihepiiriä tuntevalle lukijalle. 

Biotieteiden tulosten ja tutkimuksen vaatimien myrkkyjen ja taudinaiheuttajien väärinkäyttöriskin minimoiminen eli "kovan bioturvallisuuden" (biosecurity) varmistaminen tutkimusmaailmassa jääkin paljolti tutkijoiden itsensä vastuulle. On tärkeää, että tutkijat tiedostavat mahdolliset bioturvallisuusriskit ja roolinsa niiden hallinnassa, ja toimivat siten, etteivät riskit toteudu. Käytännössä monet "kovaa bioturvallisuutta" vahvistavat toimet parantavat myös tutkijoiden omaa työturvallisuutta ja vähentävät biologisten aineiden tahattomasta leviämisestä ympäristölle koituvia riskejä (biosafety).  

Tutkimusmaailman käyttäytymissäännöt

Tutkimusmaailman bioturvallisuuskeskustelu on kansainvälisesti johtanut pohdintaan biotieteentekijöiden käyttäytymissäännöistä, jotka tutkimusmaailman vapaaehtoisena sitoumuksena täydentäisivät kansallisiin lakeihin perustuvaa bioturvallisuussääntelyä.
Biotieteentekijöiden käyttäytymissäännöt olivat pääaiheena Biologisten aseiden kieltosopimuksen vuoden 2005 kokouksissa, joihin osallistui sopimusvaltioiden lisäksi runsas joukko tutkimusmaailman edustajia. Johtopäätöksissä sopimusvaltiot tunnustavat käyttäytymissääntöjen hyödyt ja niiden roolin sopimuksen toimeenpanon edistämisessä. Tärkeänä pidetään kuitenkin sitä, ettei käyttäytymissäännöistä koidu haittaa tieteelliselle työlle tai kansainväliselle yhteistyölle. Universaaleihin sääntöihin ei pyritä, vaan säännöstö on sovitettava kunkin maan olosuhteisiin. Säännöstön kehittämisessä pitäisi hyödyntää olemassaolevia koodeja ja mekanismeja ja kannustaa tutkimusyhteisöjä viemään itse asiaa eteenpäin. Sääntöjä ei tulisi soveltaa vain tutkijoihin vaan kaikkiin, jotka tekevät biotieteisiin liittyvää työtä, ja kaikkien näiden tahojen tulisi myös voida osallistua sääntöjen laatimiseen. 

Myös tutkimusmaailman puolella työ käyttäytymissääntöjen laatimiseksi on lähtenyt käyntiin, vauhdikkaimmin Yhdysvalloissa. Kansainvälisesti keskustelu on johtanut Interacademy Panel on International Issues:n marraskuussa 2005 hyväksymään bioturvallisuuslausumaan. Lausuman on allekirjoittanut 69 kansallista tiedeakatemiaa; niiden joukossa myös Suomen Akatemia. Lausumassa esitetään viisi periaatetta, joiden toivotaan ohjaavan tutkimusyhteisöjä ja tutkijoita näiden muotoillessa itselleen käyttäytymissääntöjä:
1) Tiedostaminen: tutkijoiden tulisi aina pitää mielessä tutkimuksensa mahdolliset seuraukset ja kieltäytyä tutkimuksesta, jolla on vain vahingollisia vaikutuksia.
2) Turvallisuus: vaarallisten taudinaiheuttajien kanssa työskenteltäessä tulisi noudattaa turvallisia laboratoriokäytäntöjä.
3) Opetus ja tiedottaminen: tutkijoiden tulisi tehdä tunnetuksi kansainvälisiä ja kansallisia säädöksiä ja linjauksia biotieteiden tutkimuksen väärinkäytön estämiseksi.
4) Tilivelvollisuus: tutkijan, jonka tietoon tulee biologisten aseiden kiellon rikkomus, tulisi viipymättä ilmoittaa asiasta vastuullisille tahoille.
5) Valvonta: tutkimuksen valvonnasta ja hankkeiden tai julkaisujen arvioinnista vastuussa olevien tulisi edistää näiden periaatteiden noudattamista.
Suomessa on vahvaa osaamista yhtäältä työturvallisuudessa ja ympäristön bioturvallisuuden varmistamisessa ja toisaalta tutkimuseettisissä kysymyksissä. "Kovan bioturvallisuuden" ongelmatiikka on meillä jäänyt ehkä vähemmälle huomiolle, mikä heijastaa myös sitä, ettei bioterroria Suomessa mielletä yhtä suureksi riskiksi kuin monissa suurissa länsimaissa. Toisaalta suomalainen biotiede ja -teknologia edustavat monilla aloilla kansainvälistä kärkeä. Globalisoituvassa maailmassa onkin tärkeää, että myös Suomen tutkimusmaailma pohtii, miten bioturvallisuuden haasteeseen voidaan parhaiten vastata.
Lisätietoja: 

· Interacademy Panel on International Issues: http://www.interacademies.net/

· Biologisten aseiden kieltosopimus: http://www.opbw.org/
· OECD:n bioturvallisuus-sivusto http://www.biosecuritycodes.org/
· Kansainvälisen Punaisen Ristin Bioteknologia, aseet ja ihmiskunta -sivusto http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/html/bwh!Open

· Bradfordin yliopiston Biologisten aseiden kieltosopimus -sivusto http://www.brad.ac.uk/acad/sbtwc/
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� Työntekijöiden suojelemisesta työhön liittyvältä biologisten tekijöiden aiheuttamalta vaaralta on lisäksi voimassa valtioneuvoston päätös 1155/1993, jonka nojalla on annettu sosiaali- ja terveysministeriön päätös 229/1998. Näissä säädöksissä on otettu huomioon vastaavat EU-direktiivit (2000/54/EY). Määräykset on koottu sosiaali- ja terveysministeriön turvallisuustiedotteeseen 43.





